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OZET: Somut olayda icra takibinin talepten 6nce acildigi anlasilmaktadir. Ilk derece
mahkemesince talebin yargilamay: gerektirir nitelikte oldugundan bahisle ihtiyati tedbir istemi
reddedilmis ise de, bu gerek¢e her uyusmazligin ¢oziimiiniin yargilamayi gerektirdigi goz
Oniine alindiginda hukuka uygun bulunmadigindan, talep edenler yoniinden HMK'nin ilgili
maddesinde belirtilen yaklasik ispat kosulu somut olayda ger¢eklesmistir. Bu gerekgeler ile
talep edenlerin tedbir talebinin [IK'nmn ilgili ve HMK'nin ilgili vd. maddeleri geregince kabulii
gerekirken, reddine karar verilmis olmasi isabetsiz oldugundan, istinaf bagvurusunun kabulii
gerekmektedir. Yukarida agiklanan gerekcelerle, HMK'min ilgili maddeleri uyarinca, dosya
iizerinde yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararinin
kaldirilarak ihtiyati tedbir talebinin kismen kabuliine dair karar verilmistir.

[Ik derece Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda verilen karara karsi istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

TARAFIN _IDDIASININ _OZETI: ihtiyati tedbir talep edenler/davacilar vekili dava
dilekcesinde dzetle; miivekkilleri ...Tic. San. Ltd. Sti, Kesidecisi ....TIC.SAN.LTD.STI. olan,
... BANKASI LALELI SB."nin ... hesap no.lu, ... ¢ek no.lu, 07.02.2019 keside tarihli, 12.504,00
TL miktarli, ceki miisterisi miivekkili ...San. ve Tic. A.S.’ye borcu karsiligi verildigini,
Miivekkili ... San. ve Tic. A.S. firmas1 geki ...Tic.San.Ltd.Sti, nden calisan1 vasitast ile aldiktan
sonra ...San. ve Tlc. A.S.’nin sirket merkezi olan ... mah. ... sk. No:... Silivri adresine ... kargo
firmas1 ile gonderildigini, ...Kargo firmasi evraklar1 dagitirken 20.07.2018 tarihinde ...
Kargosunun aracina hirsiz girdigini, 67 adet dosya calindigini, ...KARGO FIRMASININ
20.07.2018 tarihli_karakol tutanagi ile sabittir. Calinan evraklar arasinda da dava
konusu cek de bulunmadigim, istanbul 5. Aslive Ticaret Mahkemesinin 2018/681 Esas
sayili_dosyasi ile 6deme vasagi talepli cek iptali davasi acildigini, Cek hesabina 6deme
vasagl konuldugunu belirterek arabuluculuk basvurusu vapilip esasa yonelik dava
acilincava kadar ihtiyati tedbir karari verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI: ilk derece Mahkemesi
27/06/2019 tarih 2019/975 D.Is - 2019/986 Karar sayili kararinda;"...Mevzuat bu sekilde
degerlendirilmekle; yapilan incelemede ihtiyati tedbir talebi yargilama ile ilde edilebilecek
sonuca __yonelik  oldugundan HMK 389 wvd. sartlar1 olusmadigina kanaat
getirmekle ihtiyati tedbir talebinin ~ reddine..."gerek¢esi  ile;  "Yukarida  agiklanan
nedenlerle ihtiyati tedbir isteminin REDDINE" karar verilmis ve karara
kars1 ihtiyati tedbir talep edenler vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI_SURULEN ISTINAF SEBEPLERI: ihtiyati tedbir talep edenler/davacilar vekili
istinaf dilekgesinde 6zetle; Yerel Mahkemece, haksiz ve hukuka aykir1 olarak tedbir talebinin
reddedildigini, dava dilekgesinin ekindeki belgelerin yeterince degerlendirilmeden sablon
gerekce kes/kopyala/yapistir sekliyle haksiz ve hukuka aykiri olarak talebinin reddedildigini,




nitekim, ayn1 olayla ilgili cahnan baska ceklerle ilgili olarak Istanbul 10. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2019/512 degisik is sayili dosyasindan icra dosyanmin tamaminin yatirilarak
ve %15 oraninda teminatin da mahkemeye yatirilarak tedbir talebinin kabuliine kararin
verildigini, yerel mahkemedeki olay da aym olayla ilgili calinan ceklerle ilgili olup birebir
ayni oldugunu, burada alacaklinin hi¢bir zararinin olmadigini, yerel mahkemenin gerekgesinin
olayla uzaktan ve yakindan en ufak bir ilgi ve alakasinin olmadigini, yargilamay1 gerektirir bir
durumun asla olmadigimi, IIK 72. Maddesinin 2. fikrasmin son ciimlesi hiikmii
uyarinca ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerekirken yasaya aykiri sablon gerekceyle dosyanin
incelenmeden verilen kararin usul ve yasaya aykirt oldugunu, suan miivekkilleri haciz tehditi
altinda oldugunu, mahkemenin bu karar1 uyarinca hirsizlik konusu ¢eki, arkasindaki sahte
ciroyla bor¢landirilan miivekkillerini cezalandirdigini, yerel mahkemenin bu karari uyarinca,
miivekkillerinin telafisi gli¢ ve imkansiz zararlara ugradigini ve ugramaya devam ettigini, Bu
paranin 6denmesi sonucu, bu paranin istirdat1 davayr kazansa dahi istirdatinin imkansiz hale
gelecegini, (Yargitay 12. Hukuk Dairesi E. 2016/27536 K. 2018/869, 6.2.2018 tarih ) yerel
mahkeme hem 1IK 72 hiikmiine ve hem de Yargitay'in yerlesik ictihatlarina aykir1 bir sekilde
karar verdigini, miivekkilleri ihtiyati tedbir kararinin verilmesini hakli kilacak birgok belge
sundugunu, ileri siirerek, istinaf basvurusunun kabulii ile, yapilacak istinaf incelemesi
sonucunda ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, talebi olan karsi taraf aleyhine
acilacak Menfi Tespit davasina esas olmak lizere miivekkilleri agisindan telafisi gii¢ ve
imkansiz zararlar dogacagindan ve Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/681 Esas
sayllt dosyasinca O0deme yasagi karari ve ¢ekin calinti kaydi da bulundugundan; dava
konusu ¢ekin karsi tarafa 6denmemesi ve icra takibin dava sonuna kadar durdurulmasi yoniinde
Istanbul.... Icra Miidiirliigiiniin ... Esas sayili dosyasma 6denmis veya odenecek bedelin
alacakliya 6denmemesi yoniinde ihtiyati tedbir karar1 verilmesine, Gecikmesinde telafisi
imkansiz zararlar doguracagindan dosyanin acilen incelenerek karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESIi: HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi;
istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu diizenine aykirilik gorildiigi
takdirde ise resen gdzetilmek suretiyle yapilmustir. Talep, Istanbul .... icra Miidiirliigii niin....
Esas sayili dosyasindan baglatilan icra takibinin durdurulmasi, bu talebin kabul gérmemesi
halinde icra veznesine yatirilacak ve takip yoluyla tahsil edilecek paranin alacakliya
ddenmemesi hususunda 1IK 72. maddesine gore ihtiyati tedbir karar1 verilmesine iliskindir.
Mahkemece, yapilan incelemede ihtiyati tedbir talebi yargilama ile elde edilebilecek sonuca
yonelik oldugundan HMK 389 vd. sartlar1 olusmadigi gerekgesiyle ihtiyati tedbir isteminin
reddine" karar verilmis ve karara karsi ihtiyati tedbir talep edenler vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmustur. [iK’nun 72/2 maddesi, “Icra takibinden dnce acilan menfi tesbit
davasina bakan mahkeme, talep iizerine alacagin yiizde onbesinden asagi olmamak iizere
gosterilecek teminat mukabilinde, icra takibinin durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karar
verebilir.” hiikkmiinii igermektedir. HMK'min 389. maddesi uyarinca, "Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme sebebiyle hakkin elde edilmesinin 6nemli dlgiide
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde uyusmazIlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karar verilebilir. "seklindedir. Ayni yasanin 390/3
maddesi,"” Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde dayandig ihtiyati tedbir sebebini ve tiirtinii
acikca belirtmek ve davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligini1 yaklasik olarak ispat etmek
zorundadir" diizenlemesini icermektedir. Thtiyati tedbir, gecici hukuku
korumalardandir. Tedbir talebinin icra takibinden sonra acildig1 anlasiimaktadir. [iK'nin 72/3.
maddesinde; "Icra takibinden sonra agilan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin
durdurulmasina karar verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararlar1 karsilamak ve
alacagin ylizde onbesinden asagr olmamak Tlizere goOsterecegi teminat karsiliginda,




mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyle icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini
isteyebilir” denilmistir. Somut olayda, dosyaya ibraz edilen c¢ek fotokopisi, kargo teslim
belgesi, kesideci .... TIC. VE SAN. LTD. STI' ne ait cari hesap dékiimii ve muavin defter
fotokopisi, tahsilat makbuzu, Silivri CBS.nin 2018/14815 ¢ek teslim belgesi, sunulan
sozlesme sureti ve tiim dosya kapsamu delillere gore; talep konusu ceklerin teslim edilecek
mallara karsihk verildiginin _anlasildigi, sunulan irsaliveli faturalar tutari sorusturma
dosyasindaki miisteki ifadesi gozoniine alindiginda talep sahibinin sundugu belgelerin
vaklasik _ispat _sartim_sagladii _soncuna varilmustir. Ihtiyati tedbir, gecgici hukuku
Korumalardandir. Istinafa konu tedbir talebinin, talep konusu icra takibinden sonra acildig
anlasilmaktadir. [IK'nin 72/3. maddesinde; "Icra takibinden sonra acilan menfi tesbit
davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar verilemez. Ancak, bor¢lu
gecikmeden dogan zararlar karsilamak ve alacagin yiizde onbesinden asagi olmamak iizere
gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyle icra veznesindeki paranin
alacakliya verilmemesini isteyebilir” denilmistir. Somut olayda icra takibinin talepten once
acildig1 anlasilmaktadir. flk derece mahkemesince talebin yargilamayi gerektirir nitelikte
oldugundan babhisle ihtiyati tedbir istemi reddedilmis ise de, bu gerekce her uyusmazhgin
cOoziimiiniin vargillamayi gerektirdigi gozoniine alindisinda hukuka uygun
bulunmadigindan, talep edenler yoniinden HMK'nin 390/3. maddesinde belirtilen
vaklasik ispat kosulu somut olayda gerceklesmistir. Bu gerekgeler ile talep
edenlerin tedbir talebinin {IK'nin 72/3 ve HMK'nin 389 vd. maddeleri geregince kabulii
gerekirken, reddine karar verilmis olmasi isabetsiz oldugundan, istinaf bagvurusunun kabulii
gerekmektedir. Yukarida agiklanan gerekcelerle, HMK'nin 353/1.b.2. ve 391/3. maddeleri
uyarinca, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesinin istinafa konu
kararinin kaldirilarak ihtiyati tedbir talebinin kismen kabuliine dair asagidaki karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle; Thtiyati tedbir talep edenlerin istinaf basvurusunun
KISMEN KABULU ile, Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 27/06/2019 tarih ve
2019/975 D.Is - 2019/986 Karar sayil1 ihtiyati tedbir talebinin reddine iliskin kararinin HMK
353/1-b2 maddesi geregince KALDIRILMASINA, Dairemizce yeniden hiikiim kurulmasina,

1-Ihtiyati tedbir talep edenlerin tedbir isteminin kabulii ile; dava konusu cek bedelinin %20'si
(2.500,80.TL) tutarinda nakdi veya mahkemece kabul edilecek kati siiresiz ve mutaber banka
teminat mektubu ilgili ilk derece mahkemesi veznesine depo edilmesi halinde, HMK'nin 389
ve [IK'min 72/3. maddeleri uyarinca icra veznesindeki paranin davaliya &denmemesi
icin IHTIYATI TEDBIR VERILMESINE,

2-Dairemiz karar tarihi itibariyle Har¢lar Kanunu geregince alinmasi gereken 89,60.TL hargtan
pesin alinan 73,10.TL harcin mahsup edilerek bakiye 16,50.TL karar harcinin davalidan tahsili
ile hazineye gelir kaydina,

3-ilk derece mahkemesinde davaci tarafindan yatirilan 117,50.TL toplam talep harcinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4-Davacilar kendilerini vekille temsil ettirdiginden dairemiz karar tarihinde yiiriirliikte olan
AAUT™me gore hesaplanan 755,00.TL vekalet iicretinin davalidan almarak davaciya
verilmesine,

5-Istinaf yoniinden Harglar Kanunu geregince davacilar tarafindan yatirilan 121,30.'ar.TL
istinaf kanun yoluna bagvurma harclarinin hazineye gelir kaydina, 44,40."ar TL istinaf karar
har¢larinin talep halinde davacilara iadesine,



6-Davacilar tarafindan sarfedilen istinaf kanun yoluna basvurma harci 242,60.TL (121,30.TL
+ 121,30.TL) ile 86,60.TL istinaf agamasinda yapilan tebligat gideri ile 17,50.TL dosyanin
Bolge Adliye Mahkemesi'ne gidis-doniis masrafi olmak iizere; toplam 346,70.TL yargilama
giderinin davalidan alinarak davacilara verilmesine,

7-Artan gider avansi bulunmasi halinde yatiran tarafa iadesine,
8-Kararin ilk derece mahkemesi tarafindan taraflara teblige gonderilmesine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda 15/01/2020 tarihinde HMK'nun 362/1-f maddesi
geregince kesin olarak oybirligi ile karar verildil.

#eekistirdati #calinticek #kargodancalinancek #cekiptali #cekiniadesi #ihtiyatitedbir
#takibindurdurulmasi #menfitespit #kargohirsizhg1 #TTK792 #HMK389
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