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2279 Sayili Cumhurbaskani Karari ve 7226 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun icra Takiplerinin Durdurulmasi Yéniindeki Diizenlemelerinin Mevcut Maas
Hacizleri Uzerindeki Etkisi Hakkinda Degerlendirme

Bilindigi Uzere 22/03/2020 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 2279 Sayili
Cumhurbaskani Karari ile 22/03/2020 tarihinden 30/04/2020 tarihine kadar nafaka
alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak lizere yurt genelinde yuritilmekte olan tim icra
ve iflas takiplerinin durdurulmasina karar verilmistir. Yine 26/03/2020 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanan 7226 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Gegici
1/1-b diizenlemesi ile 26/03/2020 tarihinden 30/04/2020 tarihine kadar nafaka alacaklarina
iliskin icra takipleri hari¢c olmak tzere tiim icra ve iflas takipleri durdurulmustur.

Dizenlemelerin yirirlik tarihinden 6nce maasina haciz konulan isginin diizenlemeden
sonra maasindan kesinti yapilmaya devam edilip edilmeyecegi konusunda uygulamada
tartismalara yol agmistir. Bir gériise gore 2279 Sayili Cumhurbaskani Kararinda “taraf ve takip
islemleri yapilmamasina” ifadesine yer verildiginden ve maas haczi kesintisi taraf veya takip
islemi olmadigindan kesintiler devam etmelidir. Yine 7226 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun Gegici 1/3-b diizenlemesinde yer alan Durma stiresi icinde “rizaen
yapilan o6demeler kabul edilir” ifadesi ile bu gorlisiin desteklendigi belirtiimektedir
(H.Pekcanitez/T.Canbolat/M.Yavas). Aksi yondeki gorlise gore ise takipler ve takip islemleri
tamamen durdugu icin, muhafaza tedbiri olan maas kesintisi ve haciz ihbarnamelerinin geregi
de yerine getiriimemelidir. Dizenlemelerin 6ncelikle borglulari koruyucu, ancak sosyal bir
hikim oldugu da distnildiginde haciz ihbarnameleri, maas kesintileri vs. uygulamalar
amaca aykiri olacaktir. Ayrica hukuken haczedilmis bir mali muhafaza altina alamazken,
baslamis kesintiyi devam ettirmek celiskili bir sonu¢ doguracaktir (O.Atalay/M.Ozekes).

Kanaatimizce 2. goris yerinde ve isabetlidir. Zira maas haczi niteligi ve infazi yoniinden
genel hacizden farkhlik gostermektedir. Haciz isleminden farkli olarak maastan yapilan
kesintiler muhafaza islemi niteligindedir. Maas haczinin infazi islemi dogrudan icra memuru
tarafindan degil icra dairesinin bu yondeki yazisini teblig alan isveren tarafindan yerine
getirilmektedir. Durdurulmasina karar verilen bir takipte haciz islemi yapilmayacagi gibi
haczin tamamlayicisi olan muhafaza islemi de uygulanmamalidir. Bu nedenle takip durdugu
sure boyunca maas tzerindeki haciz baki kalmak kaydiyla kesintilere son verilmelidir. Nitekim
Yargitay’in konuyla ilgili vermis oldugu kararlarda bu hususa agikga deginilmistir.

Alacakl tarafindan borg¢lu hakkinda genel haciz yoluyla yapilan ilamsiz takipte, borglu
vekili icra mahkemesine basvurusunda, muris ....'un borcundan dolayi takip yapildigini, takip
sirasinda miivekkilinin maasina haciz konuldugunu, murisin terekesinin tespiti icin mirasgilar
tarafindan agilan . Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2013/5 Esas sayili dosyasinda TMK'nun 625.
maddesi uyarinca takibin durdurulmasina karar verildigini belirterek maasi lizerindeki haczin
kaldirilmasini talep ettigi, mahkemece sikayetin reddine karar verildigi anlasiimistir. Maas
haczi isleminden farkli olarak maastan yapilan kesintiler muhafaza islemi niteligindedir.
Haciz_maas iizerinde durmakla birlikte kesintiye devam edilemez. Maas haczine iligskin
kesintilerin durdurulmasi gerekir. O halde mahkemece, maas iizerindeki haciz islemi devam
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etmekle birlikte muhafaza islemi niteligindeki maas kesintilerinin _durdurulmasina karar

verilmesi _gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir. Yarg. 12. HD. 12.05.2015 T.
2015/2552 E. ve 2015/13378 K.

Maas ve iicretlerin haczi ve sonuglari iIK. nun 83, 355 ve sonraki maddelerinde
diizenlenmistir. Anilan maddelerin igerigine gére bunlarla ilgili hacizler, niteligi ve infazindaki
ozellik yoniinden genel haciz uygulamasina gore farklilik gésterir. Gergekten genel haciz karari
tek islemle infaz olundudu halde, maas ve licret hacizleri belli siireler icinde tekrarlanir. infaz
islemi ise dogrudan dogruya icra memuru tarafindan degil, onun adina bor¢lunun ¢alistigi
yerde bulunan ve icra dairesinin bu yoldaki tebligini alan kanunu muhatap tarafindan yerine
getirilir. Bu suretle maas ve licretten yasanin 6ngordiigii kurallara gére yapilan kesintiler
dogrudan icra dairesine génderilmekte ve Dairece icra veznesine alinmaktadir. A¢iklandigi
lizere, haciz karari verilmesi ve bunun icrasi icin kanuni muhatabina tebligi, iicretlerden
kesinti yapilmasi, kesilen paranin icra veznesine alinmasi birbirine bagli ve fakat ayri nitelikli
islemlerdir. Maastan kesinti yapilmasi bir icra islemi olmaktan ziyade (bir muhafaza islemi)
olarak nitelendirilmelidir. iiK. nun 40 maddesi (bir ilamin nakzi icra muamelesini oldugu yerde
durdurur) hiilkmiini tasididgina gére, maas ve licret haczine sebep olan karar Yargitay’'ca
bozuldugu takdirde haciz kaldinimamali ancak, bir muhafaza islemi olan maas ve iicret
kesilmesi durdurulmalidir. O halde, Mercice sikayetin bu béliimiiniin yukaridaki ilkelere gore
sonucglandirilmasi gerekirken, kesintiye devam edilerek paranin veznede biriktiriimesine ve
alacakliya 6denmemesine karar verilmesi isabetsizdir. (Yarg. 12. HD. 25.03.2002 T. 2002/4914
E. ve 2002/6070 K.)

Mahkemece, dayanak ilamin tiimden bozulmadidi, alacaklinin her durumda alacaginin
bulundugu, takip durduruldugundan dosyaya gelen para alacakliya 6denmeyecedginden
bor¢lunun madgduriyetinin olmayacadi gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmesi (izerine,
hiikiim, borg¢lu vekili tarafindan temyiz edilmistir. Somut olayda, dayanak ilamin Yargitay 15.
Hukuk Dairesi'nin 6.2.2012 tarihli karariyla bozuldugu, bozma kapsamina gére kesinlesen bir
alacak kaleminin bulunmadi§i. Mahkemece yeniden verilen ve kesinlesen bir kararin da
olmadigi, bu durumda I.i.K.nun 40/1 fikrasi uyarinca takip duracadindan, borclunun
maasindan haciz_sebebiyle kesintilere devam edilmesinin takibin devami mahiyetinde
oldugu, haciz baki kalmak kosuluyla maas kesintilerinin de durdurulmasina karar verilmesi
gerekirken, icra Miidiirliigii'nce 27.6.2012 ve 2.7.2012 tarihli kararlarla istemin reddine karar
verilmesi isabetsizdir. Mahkemece agiklanan gerekgelerle sikayetin kabuliine ve bahse konu
Miidiirliik kararlarinin (27.6.2012 tarihli kararda talebin reddine dair kismin) kaldirilarak, haciz
baki kalmak kosuluyla borclunun maasindan yapilan kesintilerin de durdurulmasi yéniinde
lcra_Miidiirliigii'ne talimat vermek gerekirken yazili gerekcelerle sikayetin reddine karar
verilmesi dogru olmamistir. (Yarg. 8. HD. 25.06.2013 T. 2013/5974E. ve 2013/9986 K.)

7226 Sayih Kanunda yer verilen “rizaen yapilan 6demeler kabul edilir” ifadesindeki
rizaen yapilan 6demeden ise isverence yapilan maas kesintisi degil bor¢lu veya 3.kisilerin mal
ve haklari Gzerindeki hacizleri kaldirmak veya slirenin sonunda haciz tehdidiyle karsilasmamak
icin icra dosyasina yapacagl 6demeyi anlamak gerektigi disilincesindeyiz. Zira isverence
yapilan 6deme rizaen yapilan bir 6deme degil maas haczine bagh olarak uygulanan
muhafazanin sonucu yapilan zorunlu bir 6demedir.
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2279 Sayili Karar ve 7226 Sayili Kanun ile yapilan dizenlemeler dogrultusunda (nafaka
takipleri harig) icra takipleri durdugu icin duran bir takipte haciz ve muhafaza islemi
yapilamayacagindan isverenlerce muhafaza islemi olan maas kesintilerinin de bu siirecte
durdurulmasi gerekmektedir. Aksi diisiince Cumhurbaskani Karari, Kanunun lafzina ile ruhuna
ve takibin durmasi halinde maas haczi kesintilerinin akibetine iliskin verilmis Yargitay
kararlarina aykiri olacaktir. 27/03/2020

Av. Umit KiLiTCi



