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TiCARI NITELIKTEKI MENFI TESPIiT DAVASI ACILMADAN ONCE
ARABULUCUYA BASVURMANIN ZORUNLU OLUP OLMADIGINA DAIR YARGITAY
19. HUKUK DAIRESININ KARARININ SONUCLARI HAKKINDA BiR
DEGERLENDIRME

*Arb. Av. Umit KILITCI*

Ticari nitelikteki menfi tespit davasinin agilabilmesi i¢in arabulucuya bagvurulmus olmasinin
dava sarti olup olmadigi konusunda Bolge Adliye Mahkemeleri arasindaki goriis farkliliklarini
gideren Yargitay 19. Hukuk Dairesi ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda dava agilmadan once
arabuluculuga bagvurulmasinin zorunlu olmadigina ve arabulucuya basvurulmus olmasinin bir dava
sart1 olmadigina karar verdi.

DEGERLENDIRME KONUSU KARARIN TAM METNI

T.C. YARGITAY
19.Hukuk Dairesi
Esas: 2020/ 85 Karar: 2020 / 454 Karar Tarihi: 13.02.2020

I. BASVURU

Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi Baskanligi tarafindan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
Bagkanligina yazilan 09.12.2019 tarihli ve 2019/755 muhabere sayili yaziyla; Antalya BAM 11.
Hukuk Dairesi'nin 2019/2414 esas, Sakarya BAM 7. Hukuk Dairesinin 2019/907 esas, Istanbul BAM
16. Hukuk Dairesi'nin 2019/2568 esas, Konya BAM 6. Hukuk Dairesi'nin 2019/1683 esas. Istanbul
BAM 19. Hukuk Dairesi'nin 2019/1734 esas. Istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi'nin 2019/1121 esas.
Adana BAM 9. Hukuk Dairesi'nin 2019/274 esas, Erzurum BAM 3. Hukuk Dairesi'nin 2019/531 esas
ve Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi'nin 2019/521 esas sayilar1 dosyalarinda verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda ticaret mahkemesinin gorev alanina giren menfi tespit davalarinda 7155 sayili
kanunla 6102 sayili TTK'na eklenen 5/A maddesi uyarinca arabuluculuga basvurunun dava sarti olup
olmadig1 hususunda celiski bulundugu belirtilerek; bu cercevede uyusmazligin giderilmesi ve ic¢tihat
birliginin saglanmasinin gerekligi gerekcesiyle Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri
Baskanlar Kurulu'nca uyusmazligin giderilmesi icin Yargitay'in ilgili Dairesi'nden karar alinmasi icin
gereginin yapilmasi talep edilmistir.

II. iSTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI BASKANLAR
KURULU’NUN KARARI

Yukarida aciklanan talep iizerine konu 20.12.2019 tarihinde yapilan Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu'nda goriisiilmiis, bildirilen konuda degisik Bolge
Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri’nce verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik
bulundugu saptandiktan sonra, yapilan oylama sonucunda Antalya BAM 11. Hukuk Dairesi'nin
2019/2414 esas ve 2019/2226 karar, Sakarya BAM 7. Hukuk Dairesi‘'nin 2019/907 esas ve 2019/1226
karar, Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi'nin 2019/521 esas ve 2019/423 karar, Istanbul BAM 16.
Hukuk Dairesi'nin 2019/2568 esas ve 2019/2485 karar sayili kararlarinda agiklanan gerekcelere
istirak edilerek ticari dava niteligindeki menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi olmadigi,
bu tiir davalar a¢ilmadan 6nce TTK'nun 5/A maddesi uyarinca bagvuru kosulunun bulunmadigi, yani
menfi tespit davasi agilabilmesi i¢in arabulucuya basvurulmus olmasinin dava kosulu olmadigi
goriisii benimsendigi belirtilerek 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35/3-4 maddesi uyarinca degisik
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Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Daireleri arasinda ¢ikan uyusmazligin giderilmesi i¢in dosyanin
ilgili hukuk dairesi olarak Yargitay 19. Hukuk Dairesi ne gonderilmesine oygokluguyla karar
verilmistir.

II. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KESIN NITELIKTEKI
KARARLAR VE GEREKCELERI

A) Antalya BAM 11. Hukuk Dairesi'nin 2019/2414 esas ve 2019/2226 karar, Sakarya BAM 7. Hukuk
Dairesi’nin 2019/907 esas ve 2019/1226 karar ve istanbul BAM 16. Hukuk Dairesi’nin 2019/2568
esas ve 2019/2485 karar sayili kararlarinda. TTK'nun 5/A maddesine gore konusu bir miktar paranin
O0denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus
olmasiin dava sartt oldugu, davanin konusunun dava dilekg¢esindeki talep sonucu esas alinarak
belirlendigi, talep sonucunun bir para alacaginin tahsili veya tazminat oldugu durumlarda,
arabulucuya basvuru yapilmis olmasinin dava sarti oldugu, menfi tespit davalarimin 6100 Sayili
HMK’nun 106. maddesi uyarinca tespit davasi niteliginde bulundugu, dava sonucunda borg¢lunun
bor¢lu olmadiginin anlasilmasi halinde bu hususta tespit hitkkmiine yer verildigi, menfi tespit davalari
sonucunda verilecek kararlar eda hiikkmii icermeyeceginden bu davalarin acilabilmesi igin
arabulucuya basvuru zorunlulugu bulunmadig1 gerekgesiyle ticari dava niteligindeki menfi tespit
davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi olmadigi, bu nedenle TTK’nun 5/A maddesi uyarinca menfi
tespit davasi agilabilmesi i¢in arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava kosulu olmadig1 goriisii
benimsenerek karar verilmistir.

B) Istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi'nin 2019/1121 esas ve 2019/836 karar, Konya BAM 6. Hukuk
Dairesi'nin 2019/1683 esas ve 2019/837 karar, Adana BAM 9. Hukuk Dairesi'nin 2019/274 esas ve
2019/605 karar, Erzurum BAM 3. Hukuk Dairesi’nin 2019/531 esas ve 2019/549 karar ve Istanbul
BAM 19. Hukuk Dairesi'nin 2019/1734 esas ve 2019/1521 karar sayili kararlarinda, menfi tespit
davalarinda oncelikle bir alacagin varliginin tartisildigi, bu nedenle alacaklinin alacagi i¢in dava
acarken arabulucuya basvuru dava sartina tabi tutulurken aymi alacakla ilgili bor¢lu tarafindan
acilacak menfi tespit davasinda arabulucuya bagvuru dava sartina tabi tutulmamasinin hak arama
yoniinden esitsizlige yol agacagi gerekcesiyle ticari dava niteligindeki menfi tespit davalarinin
zorunlu arabuluculuga tabi oldugu, bu nedenle TTK’nun 5/A maddesi uyarinca menfi tespit davasi
acilabilmesi i¢in arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava kosulu oldugu goriisii benimsenerek karar
verilmistir.

C) Istanbul BAM 14. Hukuk Dairesi'nin 2019/521 esas ve 2019/423 karar sayili kararina hem
Bakirkdy 3. Asliye Ticaret Mahkemesi Baskanligi'nin bagvurusunda hem de Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu'nun kararinda atif yapilmis ise de bagvuru dosyasinda
boyle bir karar olmadigi gibi UYAP sisteminde de bdyle bir karara rastlanmadigindan bu karar
inceleme disinda tutulmustur.

IV. UYUSMAZLIK VE UYUSMAZLIKLA iLGiLi KAVRAM, KURUM VE YASAL
DUZENLEMELER

UYUSMAZLIK

Yukarida anilan ve birbirinden iki goriis halinde ayrisan BAM Hukuk Daireleri’nin kararlar
incelendiginde, aralarinda ticari dava niteligindeki mentfi tespit davalarinin agilmadan énce TTK nun
5/A maddesi uyarinca zorunlu olarak arabulucuya bagvuru kosulunun bulunup bulunmadigi ve bunun
bir dava sart1 olup olmadig hususunun uyusmazlik konusu oldugu anlasilmistir.

UYUSMAZLIKLA iLGILI KAVRAM, KURUM VE YASAL DUZENLEMELER
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Mahkemeye yoneltilmis bulunan hukuki himaye talebine dava denilmektedir.
Dava tiirleri, 6100 sayilt HMK'nun 105. ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

HMK’nun 106. maddesi,

(1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir. (2) Tespit davasi aganin,
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda bu davay1 agmakta hukuken korunmaya deger giincel
bir yarar1 bulunmalidir. (3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu olusturamaz.
Diizenlemesini icermekte olup, bu madde hiikmiinde tespit davasi genel olarak diizenlenmistir.

2004 sayili [IK’nun 72. maddesi, "Bor¢tu, icra takibinden Once veya takip sirasinda borglu
bulunmadigini ispat i¢in menfi tesbit davasi agabilir.

fcra takibinden once acilan menfi tesbit davasina bakan mahkeme, talep iizerine alacagimn yiizde
onbesinden asagi olmamak {iizere gosterilecek teminat mukabilinde, icra takibinin durdurulmasi
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilir.

fcra takibinden sonra acilan menfi tesbit davasinda ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasina
karar verilemez. Ancak, bor¢lu gecikmeden dogan zararlar karsilamak ve atacagin yiizde onbesinden
asagl olmamak iizere gosterecegi teminat karsiliginda, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra
veznesindeki paranin alacakliya verilmemesini istiyebilir.

Dava alacakli lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karar1 kalkar. Buna dair hiikmiin kesinlesmesi
halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini ge¢ almig bulunmaktan dogan zararlarini
gosterilen teminattan alir. Alacaklinin ugradig: zarar ayn1 davada takdir olunarak karara baglanir. Bu
zarar herhalde yiizde yirmiden asag1 tayin edilemez.

Dava borglu lehine hitkkme baglanirsa derhal takip durur. [lamin kesinlesmesi iizerine miinderecatina
gore ve ayrica hilkkme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale iade edilir. Bor¢luyu menfi
tespit davasit agmaya zorlayan takibin haksiz ve kotii niyetli oldugu anlasilirsa, talebi iizerine,
bor¢lunun dava sebebi ile ugradigi zararin da alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar,
haksizlig1 anlasilan takip konusu alacagin yiizde yirmisinden asagi olamaz.

Borglu, menfi tesbit davasi zimminda tedbir karari almamis ve bor¢ da 6denmis olursa, davaya istirdat
davasi olarak devam edilir.

Takibe itiraz etmemis veya itirazinin kaldirilmis olmasi yiiziinden bor¢lu olmadigi bir paray
tamamen O0demek mecburiyetinde kalan sahis, 6dedigi tarihten itibaren bir sene i¢inde, umumi
hiikiimler dairesinde mahkemeye basvurarak paranin geriye alinmasini isteyebilir.

Menfi tesbit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde
acilabilecegi gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir. Davaci istirdat davasinda
yalniz paranin verilmesi lazim gelmedigini ispata mecburdur." diizenlemesini igermekte olup, bu
madde hiikkmiinde de menfi tespit ve istirdat davalar1 6zel olarak diizenlenmistir.

Davala-alacakli tarafindan var oldugu savunulan bir hukuki iliskinin var olmadiginin tespiti igin
davaci-borglu tarafindan acilan davaya, menfi tespit davasi denilmektedir. Bor¢lu, icra takibinden
once veya sonra menfi tespit davasi acabilir. Bor¢lu agtigr davada, maddi hukuk temelli ¢esitli
nedenlere dayanarak borg¢lu olmadiginin tespitini isteyebilir.
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6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesi, (1) llgili

kanunlarda arabulucuya basvurulmus almasi dava sarti1 olarak kabul edilmis ise arabuluculuk siirecine
asagidaki hiikiimler uygulanir.

Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmadigina iligkin son tutanagin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire iginde mahkemeye
sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini igeren davetiye gonderilir.

Ihtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars1 tarafa teblige ¢ikarilmaksam davanin usulden
reddine verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir” diizenlemesini,

TTK'nun 5/A maddesi, "(1) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan atacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. (2) Arabulucu, yapilan bagvuruyu
gorevlendirildigi tarihten itibaren alt1 hafta i¢inde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu
tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir." diizenlemesini icermektedir.

TTK'na 5/A maddesinin eklenmesine iliskin 7155 sayili kanunun genel gerek¢esinde bu konu, “7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla is¢i ve isveren uyusmazliklar1 bakimindan kabul edilen ve 1 Ocak
2018 tarihinden bugiine kadar uygulanan "dava sart1 olarak arabuluculuk" kurumunun uygulamada
sagladig basar1 ve fayda g6z oniinde bulundurularak bu kurumun ticari uyusmazliklara da tesmil
edilmesi yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir” seklinde ve maddenin 6zel gerekgesinde ise
“Maddeyle, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 4 {incli maddesinde belirtilen davalardan, konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava ac¢ilmadan Once
arabulucuya basvurma zorunlulugu getirilerek bu uyusmazliklarin temelinden, ¢ok kisa siire i¢inde,
daha az masrafla ve taraflarin iradelerine uygun bir sekilde ¢6ziilmesi amaglanmaktadir” seklinde
aciklanmisgtir.

V. DOKTRINDE iLERi SURULEN GORUSLER

Bu konu doktrinde de tartisilmustir.

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 tarafinda yayinlanan
Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk isimli kitapta, kitabin yazarlari Ilker Kocyigit ve
Alper Bulur ticari davalarda dava sart1 olmasi nedeniyle zorunlu nitelikte olan arabuluculugun
kapsamim cok genis yorumlamakta ve bu baglamda, itirazin iptali, borctan kurtulma, menfi tespit
ve istirdat davalarinda da dava agmadan 6nce arabulucuya basvurmanin zorunlu oldugunu ve bunun
bir dava sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler. (Bakiniz: Ilker Kogyigit-Alper
Bulur, Ticari davalarda Dava Sart: Arabuluculuk, Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Arabuluculuk Daire Baskanligi Yaym, 1.Baski, Ankara, Mart 2019, sayfa: 66-68.)

Bu goriise karsilik Prof. Dr. Omer Ekmekgi, Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Prof. Dr. Murat Atal1 ve
Prof. Dr. Vural Seven tarafindan yazilan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk isimli miisterek
eserde, genel olarak tespit davalarinin arabuluculuga elverisli olmadigin1 acikladiktan sonra
tespit davalarimin para alacaklar1 bakimindan 6zel bir tiirii olan ve IIK’nun 72. maddesinde
diizenlenen menfi tespit davasinin hicbir sekilde zorunlu arabuluculuga tabi olmadigini ifade
etmektedirler. (Bakiniz: Prof. Dr. Omer Ekmekg¢i, Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Prof. Dr. Murat
Atali ve Prof. Dr. Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arvabuluculuk, Oniki Levha Yaywnlari, 2.
Basku, Istanbul, Kasim 2019, sayfa: 189-191.)
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Prof. Dr. Siiha Tanriver ise Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler baslikli makalesinde,
0zel bir dava sartinin genel bir dava sartina doniistiiriillme gayretinin saghkh ve dogru bir
yaklasim bicimi olmadigina dikkat cekerek, iiK’nun 72. maddesinde 6ngoriilmiis olan ve icra
takibine etkileri de gozetilmek suretiyle ikili bir ayrima tabi tutulmus bulunan menfi tespit
davalarinin, bir alacak va da tazminati konu almadiklari, vani parasal bir edime mahkiimiveti
iceren eda davasi niteligi tasimadiklar icin, dava sarti arabuluculugun uygulanma alam
disinda kaldiklarim acikca ifade etmektedir.

Prof. Dr. Sitha Tanriver makalesinde; bu konudaki yvanhis bir uygulamanin vahim sonuclarina
isaret ederek: bir cebri icra tehdidinin varhigr nedenivle, takipten once menfi tespit davasi
acmak isteyen borcluyu, arabuluculuga miiracaata zorlamanin, arabuluculuga basvuru cebri
icravi durdurmayacagi icin, onu takipten once menfi tespit davasi acma olanagindan tiimiiyle
mahrum birakmak anlamina gelecegini; boylece alacagin viizde onbesi oraminda teminatla
takibi durdurmak icin ihtiyati tedbir alabilecek olan borclunun takipten sonra acmak zorunda
birakildigi menfi tespit davasinda daha agir Kosullarda ihtivati tedbir almak zorunda
kalacagimi hatirlatmaktadir. (Bakiniz: Prof. Dr. Siiha Tanriver, Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine
Bazi Diistinceler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2020, Yil: 32, Sayi: 147, Sayfa: 111-
141))

VI. GEREKCE

Basvuru ve basvuru iizerine verilen Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar
Kurulu'nun karar1 geregince, ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda dava agilmadan Once
arabuluculuga gidilmesinin zorunlu olup olmadigina ve arabulucuya gitmis olmanin bir dava sart1
olup olmadigina iliskin Dairemizce kesin bir karar verilmesi gerekmektedir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu'nun karar1 5235 sayili Adli
Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus. Gorev Ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'un 35/3-4 maddelerine uygun olarak verildiginden ve incelenen evrakin
kapsamindan s6z konusu uyusmazligin ticari nitelikteki menfi tespit davalarindan kaynaklandig
anlasilmis olup bu tiir davalarin temyiz incelemesini yapma gorevi Dairemize ait oldugundan, talebin
Dairemizce goriisiiliip degerlendirilmesine karar verilmistir.

TTK'nun konuyla ilgili madde metni sOyledir:

“3. Dava sart1 olarak arabuluculuk MADDE 5/A- (Ek:6/12/2018-7155/20 md.)

(1) Bu Kanunun 4 {incii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar parama 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan 6nce arabulucuya
basvurulmus olmas1 dava sartidir.

(2) Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alt1 hafta i¢inde sonuglandirir.
Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.

Madde metni her hangi bir tereddude ve yanlis anlamaya yer vermeyecek sekilde aci vazilmistir.
TTK'na bu maddenin eklenmesini saglayan 7155 sayili kanunun genel gerekcesinin bu konuyla ilgili
kismi ve madde icin 6zel olarak vazilan gerekce de bu acik anlami desteklemektedir.

Bir ticari davanin agilmasindan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sart1 olabilmesi bazi
kosullarin gerceklesmesine baglidir. Buna gore; (a) Oncelikle konusu, bir miktar paranin ddenmesi
olmali, (b) Sonra dava konusu olan bir miktar paranin 6denmesi i¢in yapilan talep, bir alacak veya
tazminat talebi olarak ileri siirtilmelidir. Bu kosullarin bulunmasi halinde dava agilmasindan once
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arabulucuya basvurulmus olmasi, dava sarti olacaktir. Bu kosullarin ger¢eklesmedigi ticari davalarda
davanin agilmasindan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi, dava sarti olarak kabul edilmeyecektir.

Kanun maddesinin metni ve gerekcesi bu kadar acik ve net olup zorlamavyla da olsa genisletici
bir vorum vapilmasina elverisli degildir. Zaten ileri ve ozgiirliikcii hukuk diizenlerinde zorunlu
ve emredici kurallarin dar yorumlanmasi esastir.

Hal boyle olunca, yukarida mahiyeti aciklanan menfi tespit davalarinin ticari bir dava oldugu
icin TTK'nun 5/A maddesi kapsamina alinmasi ve bovle bir davayi acmak isteyen Kisinin once
arabulucuya basvurmaya zorlanmasi, Kanuna avkiri oldugu gibi sayisiz hukuki sakincalara da
neden olacaktir.

Yukarida doktrinden yapilan alintilarda da bu sakincalara 6nemle isaret edilmektedir.

Bu itibarla kanun hiikmiinde 6ngoriilen agik ifadelere ragmen dava sart1 arabuluculugun uygulama
alaninin genisletilmesi dogru degildir.

Boyle bir yaklasim, 6zel bir dava sart1 olan arabuluculuga bagvuru halini genel bir dava sart1 haline
getirecektir.

HMK’nin 106. maddesinde diizenlenen tespit davasinin 6zel bir sekli olan menfi tespit davasi, konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat davasi olarak nitelendirilemez. Bu dava
sonucunda, bor¢lunun borglu olmadiginin anlagilmasi halinde borg¢lu olunmayan kisim belirtilmek
suretiyle olumsuz tespit hilkmii kurulmaktadir. Menfi tespit davasinin istirdat davasina doniistiigii
hallerde dahi olumsuz tespit hitkkmii kurulmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, menfi tespit
davasinin niteligi geregi verilen kararlarda, yalnizca davacinin bor¢lu olup olmadigi belirlenmekte,
borclu olmadig1 kisma iliskin olumsuz tespit hitkmii kurulmaktadir. Bu hiikiim, herhangi bir alacagin
tahsilini gerektirir nitelikte bir ilam olmadigindan esasa yonelik olarak IIK m. 32 uyarinca dogrudan
ilamlarin icrasi yolu ile takibe konulamaz. Oysa arabuluculuk sonucu verilen kararlar ilam hiikkmiinde
olup, cebri icra yoluna basvurulabilecek nitelikledir. Ancak yukarida aciklandigi gibi menfi tespit
davalar1 sonucunda verilen hiikiimler esasa yoOnelik olarak cebri icraya konu edilip infaz
edilemeyeceginden, ticari davalarda arabuluculuga basvuruyu dava sarti olarak Ongéren madde
hiilkmiiniin amacsal yorumundan Yasa Kovyucu'nun bilin¢cli olarak menfi tespit davalarim
arabuluculuk dava sartina tabi tutmadig: anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, ticari nitelikteki menfi tespit davalarinda dava agilmadan 6nce arabuluculuga
gidilmesinin zorunlu olmadig1 ve arabulucuya gidilmis olmasinin bir dava sart1 olmadig1 kanaatine
varildigindan asagida agiklandigi sekilde uyusmazligin giderilmesine karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle 7155 sayili kanunun 20. maddesi ile 6102 sayili TTK'na eklenen 5/A
maddesi geregince TICARI NITELIKTEKI MENFIi_ TESPIT DAVALARINDA DAVA
ACILMADAN ONCE ARABULUCULUGA GIiDIiLMESININ ZORUNLU OLMADIGINA
VE _ARABULUCUYA GIDILMiS OLMASININ BiR _DAVA SARTI OLMADIGINA,
uyusmazligin bu sekilde giderilmesine 13.02.2020 giiniinde oybirligiyle ve 5235 sayili kanunun 35/4
maddesi geregince kesin olarak karar verildi.
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DEGERLENDIRME

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin yukarida belirtilen karar1 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece
Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
35/4 maddesi geregince kesin olarak verilmistir. Kanaatimizce dairenin vermis oldugu karar ve
gerekeesi kanunun lafzi ile ruhuna uygun ve isabetlidir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin yukarida belirtilen kararindan 3 giin 6nce Yargitay 11. Hukuk
Dairesi tarafindan menfi tespit davasi agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasinin zorunlu oldugu
yoniinde karar verilmis idi.

T.C. YARGITAY
11.Hukuk Dairesi

Esas: 2019/ 3048

Karar: 2020/ 1093
Karar Tarihi: 10.02.2020

... Davada diger talep olan davacinin ¢ek nedeniyle davaliya bor¢lu olmadiginin tespiti talebinin
yani menfi tespit davasinin arabuluculuk dava sartina tabi olup olmadig1 hususuna gelince, menfi
tespit davasinda davaci, davaliya borglu olmadiginin tespitini istemekte, buna karsin davali taraf
davacinin bor¢lu oldugunu savunmaktadir. Netice itibariyla mahkeme menfi tespit davasinda
davacinin borg¢lu olup olmadiginin tespiti ile birlikte davalinin _da alacakli olup olmadiginin
tespitini_yapacaktir. Su halde menfi tespit davasinda dava konusunun bir_miktar alacaga
iliskin oldugu acik olup 7155 sayili Yasa'nin 20. maddesi ile TTK’nin 5. maddesine eklenen 5/A
maddesi_kapsaminda menfi_tespit davasinda arabulucuya basvurmak dava sarti ise de
arabuluculuk dava sartina tabi olmayan ¢ek istirdadi davasi ile birlikte agildigindan eldeki davada
menfi tespit talebi de arabuluculuk dava sartina tabi olmayacaktir....

Bolge Adliye Mahkemeleri arasinda ticari nitelikteki menfi tespit davasi a¢ilmadan 6nce
arabulucuya basvurmus olmanin dava sart1 olup olmadigi konusunda bir goriis birligi bulunmazken
simdi de Yargitay Daireleri arasinda bu konuda goriis ayriligi dogmustur. Bu durum ise uygulamada
cokca hak kaybina neden olacaktir.

Bilindigi tizere; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 391. maddesi geregince dava
acilmadan Once ihtiyati tedbir karari verilmis ise ayn1 kanunun 397. maddesi geregince, tedbir talep
eden, bu kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini
acmak ve dava actigina iliskin evraki, karar1 uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve
karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar. Burada bahsedilen
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siire bir hak diisiiriicii siire olup hakim tarafindan re’sen goz éniinde bulundurulur. (Mustafa GOKSU,
Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Ihtiyati Tedbirin Uygulanmasini Talep Etme Zorunlulugu,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayr 2014, s. 1253-1273, Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ e Armagan, Lzmir 2015)

Yine 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk 18/A maddesinin 16. fikrasina gére
dava agilmadan Once ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde 6100 sayili Kanunun 397 nci maddesinin
birinci fikrasinda, ihtiyati haciz karar1 verilmesi halinde ise 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve
Iflas Kanununun 264 iincii maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen dava agma siiresi, arabuluculuk
bilirosuna bagvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemez.

Su durumda dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yapilan bir bagvuru mevcut oldugunda HMK
397/1 hitkkmiinde belirtilen 2 haftalik esas dava agma siiresi bagvuru ile birlikte duracak ve son tutanak
diizenlenene kadar islemeyecektir. Ancak basvuru dava sart1 arabuluculuk kapsaminda degil ise hak
diistirticii siire isleyecektir.

Yine 6325 sayilit HUAK’nun 18/A maddesinin 2. fikrasi gore davaci, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan onaylanmis
bir 6rnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece
davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmez ise
dava dilekgesi kars1 tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya
bagvurulmadan dava ag¢ildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava
sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir.

Ticari nitelikte bir menfi tespit davasi agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasinin
zorunlu oldugunu belirten Bolge Adliye Mahkemelerinin ve aym1 yonde Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin kararlarini dikkate alarak davasinin usulden reddedilmemesi i¢in dava 6ncesinde verilmis
ihtiyati tedbir kararinin tamamlayic1 merasimi olarak agilacak menfi tespit davasi Oncesinde
arabulucuya basvuran taraf Yargitay 19. Hukuk Dairesinin karar1 dogrultusunda menfi tespit davasi
zorunlu arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmediginden davasini siiresinde agmamis
sayilabilecek, ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden kalkacak ve davanin hak diisiiriicii siirede
acilmadigindan reddine karar verilebilecektir. Bu durum ise dava dncesinden ihtiyati tedbir karari
almis taraf i¢in biiylik hak kayiplarina yol acabilecektir.

Hukuki belirsizlik sebebiyle taraflarin boyle bir hak kaybina ugramasina miisaade edilmemesi
gerektigi ve bu konuda yeni bir kanun yapilincaya kadar veya Ictihad1 Birlestirme Karari verilinceye
kadar (Anayasa Mahkemesi 25/12/2018 T. 2017/29896 Yasemin Bodur Bagvurusu Yargitay Daireleri
Arasindaki Goriis Ayriligi Giderilmeden Davanin Reddedilmesi Nedeniyle Hakkaniyete Uygun
Yargilanma Hakkinin Ihlal Edilmesi) HMK 397/1 hiikkmii geregi esas dava agma siiresinin islememesi
gerektigi kanaatindeyiz.

Yine HUAK’nun 18/A maddesinin 13. fikrasina gore zorunlu arabuluculuk kapsaminda
yiiritiilen arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in gériisme
yapilamamasi veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalar1 hallerinde, iki
saatlik ticret tutari Tarifenin Birinci Kismina gore Adalet Bakanligi biit¢esinden odenir. Ticari
nitelikte bir menfi tespit davasi agilmadan Once arabulucuya basvurulmus olmasinin zorunlu
oldugunu belirten Bolge Adliye Mahkemelerinin ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin kararlarini
dikkate alarak dava sart1 arabuluculuk kapsaminda faaliyet yiiriiten arabulucuya Bakanlik tarafindan
yapilan 6demenin inceleme konusu Yargitay 19. Hukuk Dairesi kararindan sonra davanin zorunlu
arabuluculuk kapsaminda olmadigindan bahisle iadesinin gerekip gerekmeyecegi de tartisma konusu
olacaktir.
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Yiriitilen arabuluculuk faaliyetine konu uyusmazlik dava sarti arabuluculuk kapsaminda
degilse Bakanligin arabulucuya bir 6deme yapmasi gerekmeyecektir. Bu kapsamda arabulucuya
O0denen ticretinin dava sonunda haksiz ¢ikan taraftan tahsili de miimkiin olmamalidir. Bakanlik¢a
arabulucuya 6denmis iicretin arabulucudan veya dava sonunda haksiz ¢ikan taraftan istenmesi de
kanaatimizce hakkaniyetli bir ¢6ziim olmayacaktir. Zira bu durum hukuki belirsizlik sebebiyle ortaya
¢ikmis olup ne arabulucuya ne de taraflara atfedilebilecek bir kusur bulunmamaktadir. 14/07/2020

Arb. Av. Umit KiLIiTCi



